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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Snjezana Bagi¢, zamjenica predsjednice, te suci Mato Arlovié,
Marko Babi¢, Slavica Bani¢, Davor Krapac, [van Matija, Antun Palari¢, Aldo Radolovi¢, Duska Sarin i
Miroslav Separovié, rjesavajuéi o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s
Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01. 1 76/10.), na sjednici
odrzanoj 30. sijecnja 2014. donio je

RJESENJE

I. Ne prihvadaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 8., 26., 28.,
32.,40., 76.,77.178. Zakona o zastiti puanstva od zaraznih bolesti (»Narodne novine« broj 79/07.,
113/08.143/09.).

II. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinama.
Obrazlozenje

1. Hrvatski sabor je na sjednici od 13. srpnja 2007. donio Zakon o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti, koji
je objavljen u »Narodnim novinama« broj 79 od 30. srpnja 2007., a stupio je na snagu 7. kolovoza 2007. (u
daljnjem tekstu: ZoZPZB/07).

Z0ZPZB/07 u odredenim je dijelovima izmijenjen i dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
za$titi pucanstva od zaraznih bolesti (»Narodne novine« broj 113/08., u daljnjem tekstu: ZoZPZB/08) i
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti puCanstva od zaraznih bolesti (»Narodne novine« broj
43/09.).

2. Prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom u izreci navedenih ¢lanaka ZoZPZB-
a podnijeli su Milenko Komleni¢ iz Makarske (U-1-5418/2008) te Romina i Karlo Gasproti¢ iz Gracisca,
koje (na temelju dostavljenih punomoci) zastupa Zajednicki odvjetnic¢ki ured Ksenije Grba i Dijane
Kesonja iz Rijeke (U-I-4386/2011). Romina Gasproti¢, Karlo Gasproti¢ i Udruga »Zivot ili cijepljenje« iz
Zagreba (za koju nije priloZena uredna punomo¢ za zastupanje) potom su podnijeli i zajednicki, proSireni
prijedlog (U-1-4631/2011).

3. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02. 1 49/02. — procisceni tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), Ustavni sud je od Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) zatraZio i zaprimio
ocitovanja klasa: 034-01/10-01/10, urbroj: 534-07-1-1/1-10-2 od 18. studenoga 2010. i klasa: 011-02/11-
06/115, urbroj: 534-07-1-1/3-11-02 od 5. listopada 2011.

4. Zbog velikog broja ¢lanaka ZoZPZB-a ustavnost koju predlagatelji osporavaju, u nastavku ovog
obrazloZenja se razlozi — zbog kojih je Ustavni sud rijesio kao u izreci ovog rjeSenja — obrazlazu prema
redoslijedu broj¢anih oznaka osporenih ¢lanaka ZoZPZB-a.

Clanci 8., 26., 28. i 32. ZoZPZB-a
5. Suglasnost s Ustavom ¢lanka 8. (opca odredba) te ¢lanaka 26., 28. i 32. (sva tri ¢lanka nalaze se pod
nadnaslovom »Zdravstveni nadzor nad kliconoSama, zaposlenim i drugim osobama«) ZoZPZB-a osporava

Milenko Komleni¢ iz Makarske. Ti zakonski ¢lanci glase:

»Clanak 8.



Svaka pravna i fizicka osoba obvezna je omoguéiti nadleznom sanitarnom inspektoru, kao i nadleznom
doktoru opce (obiteljske) medicine, odnosno doktoru medicine, specijalistu epidemiologije nesmetano
obavljanje nadzora te poduzimanje propisanih mjera za zastitu pucanstva od zaraznih bolesti.

Clanak 26.
Zdravstveni nadzor provodi se nad osobama:

1. koje obavljaju poslove, odnosno sudjeluju u proizvodnji ili prometu hrane ili opskrbi pucanstva pitkom
vodom, a koji na svojim radnim mjestima dolaze u neposredan dodir s hranom, predmetima koji dolaze u
neposredan dodir sa hranom, odnosno pitkom vodom,

2. koje obavljaju poslove, odnosno sudjeluju u proizvodnji ili prometu sredstava za odrzavanje osobne
higijene, njege ili uljepsavanja lica i tijela kao i one osobe koje rade na poslovima unosSenja boja i stranih
tijela u kozu i sluznice,

3. koje obavljaju, odnosno sudjeluju u obavljanju poslova u osnovnim i srednjim $kolama i drugim

ustanovama za djecu i mladez (jaslice, vrti¢i, dacki domovi, djecja odmaraliSta, ustanove socijalne skrbi i

sL.),

4. privatnim zdravstvenim radnicima te osobama koje u pravnim osobama s registriranom zdravstvenom
djelatnos¢u i ustanovama socijalne skrbi obavljaju preglede, lijecenje, njegu i usluzivanje bolesnika, kao i
osobama koje rade u proizvodnji, opremanju i izdavanju lijekova ili medicinskih proizvoda, odnosno na
drugi nacin dolaze u neposredan dodir s lijekovima ili medicinskim proizvodima,

5. koje se u pravnim osobama, odnosno kod fizickih osoba koje samostalno obavljaju djelatnost pruzanjem
higijenske njege puCanstvu (javna kupalista, »wellness« centri, kozmeticki saloni, brijacnice, frizerski

saloni, saloni za masazu, saloni za manikuru, pedikuru i sl.),

6. za koje se sumnja da su kliconose betahemolitickog streptokoka iz grupe A, koagulaza pozitivnog
stafilokoka, odnosno stafilokoka koji izlu¢uje enterotoksin ili meningokoka,

7. koje izlu¢uju klice trbusnog tifusa,

8. koje u Republiku Hrvatsku dolaze iz drzava u kojima postoji bolest malarije, kolere, virusnih
hemoragijskih groznica ili drugih bolesti odredenim medunarodnim ugovorom kojeg je Republika Hrvatska
stranka,

9. koje dolaze u Republiku Hrvatsku kao trazitelji azila, azilanti i osobe pod supsidijarnom ili privremenom
zasStitom,

10. strancima koji u Republiku Hrvatsku dolaze na $kolovanje, stru¢no usavrSavanje ili privremeni rad kao
1 ¢lanovi njihovih obitelji koji zajedno s njima dolaze u Republiku Hrvatsku.«

Clanak 28. ZoZPZB-a glasi (u tekstu koji je ¢lankom 7. ZoZPZB/08 izmijenjen na na¢in da su u stavku 1.
tocki 1. rijeci »tocke 1.-5.« brisane):

»Clanak 28.
Zdravstveni nadzor obuhvaca:
1. zdravstveni pregled prije stupanja u radni odnos osoba iz ¢lanka 26. ovoga Zakona,

2. povremene zdravstvene preglede tijekom radnog odnosa,



3. zdravstveni pregled poslije preboljenih zaraznih bolesti iz ¢lanka 3. ovoga Zakona,

4. zdravstveni pregled nakon ulaska u Republiku Hrvatsku i tijekom razdoblja inkubacije, ovisno o
zaraznoj bolesti.

Povremeni zdravstveni pregled tijekom radnog odnosa za osobe koje obavljaju poslove u proizvodnji ili
prometu hrane ili opskrbi pucanstva pitkom vodom iz ¢lanka 26. to¢ke 1. ovoga Zakona, obavlja se na
kliconostvo svakih Sest mjeseci, a ostali zdravstveni pregledi jedanput godi$nje. Zdravstveni pregledi tih
osoba obavljaju se i kada se zarazne bolesti pojave na radnom mjestu ili u njihovom kuéanstvu te kada za to
postoje epidemioloske indikacije, a na prijedlog nadleznog sanitarnog inspektora, doktora opce (obiteljske)
medicine, odnosno doktora medicine specijalista epidemiologije. Povremeni zdravstveni pregled tijekom
radnog odnosa za osobe iz ¢lanka 26. tocke 2. — 6. ovoga Zakona obavlja se jedanput godisnje.

Povremeni zdravstveni pregled tijekom radnog odnosa za osobe iz ¢lanka 26. tocke 7. ovoga Zakona
obavlja se dva puta godisnje.

Zdravstveni pregled osoba iz ¢lanka 26. tocke 8., 9.1 10. ovoga Zakona obavlja se odmah pri ulasku u
Republiku Hrvatsku, a nadzor traje tijekom razdoblja inkubacije odredenog za pojedinu zaraznu bolest.

Zdravstveni pregledi iz stavka 1. tocke 1. — 4. ovoga ¢lanka obavljaju se u zavodima za javno zdravstvo
Zupanija, odnosno Grada Zagreba i u Hrvatskom zavodu za javno zdravstvo.«

Clanak 32. ZoZPZB-a glasi (u tekstu koji je ¢lankom 9. ZoZPZB-a/08 izmijenjen na na¢in da su u stavcima
1.12. iza rijeci: 'aktivne tuberkuloze' dodane rijeci: 'i ostalih zaraznih bolesti prema epidemioloskoj
indikaciji'):

»Clanak 32.

Zdravstveni radnici kao i1 druge zaposlene osobe u pravnim osobama koje obavljaju zdravstvenu djelatnost i
ustanovama socijalne skrbi te privatni zdravstveni radnici ne smiju se baviti pregledima, lije¢enjem,
njegom 1 usluzivanjem bolesnika odnosno Sti¢enika, ako boluju od aktivne tuberkuloze i ostalih zaraznih
bolesti prema epidemioloskoj indikaciji.

Osobe koje boluju od aktivne tuberkuloze i ostalih zaraznih bolesti prema epidemioloskoj indikaciji, ne
smiju raditi u proizvodnji, opremanju i izdavanju lijekova i medicinskih proizvoda.«

5.1. Predlagatelj u bitnome navodi:

»(...) Zakon o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti, NN 79/07. od 30.07.07. navodi pojedine kategorije
djelatnika raznih struka koje obvezuje na posjedovanje sanitarne iskaznice, propisanog dokumenta kojim
obveznik dokazuje da ne boluje ili da boluje od zaraznih bolesti, te da jeste ili da nije kliconoSa neke
zarazne bolesti, jer ako je obolio ili ako je kliconosa neke zarazne bolesti, kao takav je infekciozan za sve
ostale gradjane s kojima je ili moze biti u kontaktu ili u neposrednoj blizini, pa moZe $iriti zarazne bolesti
koje se Sire osobnim kontaktima, zrakom putem sitnih kapljica iz usta, hranom, vodom i na druge nacine,
pa ga se zbog toga iskljucuje s njegova i slicnih poslova i to sve do potpunog izlijecenja i obesklicenja, Sto
dokazuje tri puta ponovljenim propisanim lije¢nic¢kim i laboratorijskim pregledima svoga tijela i izluéevina,
ve¢ pomenutom sanitarnom iskaznicom.

Medju obveznicima propisanih lije¢nickih i laboratorijskih mikrobiolo$kih i parazitoloskih pregleda, ovdje
napadnutim Zakonom nisu navedeni i djelatnici, ljudi, na poslovima sanitarno-higijenskog nadzora, a §to
zakonskom silom izrazava zamagljivanje ljudskog uma, jer eto, sanitarni inspektori netrebaju imati svoje
sanitarne iskaznice! (...)

Jer, po ovom Zakonu, samo njima, dok imaju mandat inspektora, ne trebaju dokazi da i oni mozda, kao i
svi ostali — mozda, jesu ili nisu bolesnici ili kliconoSe ili parazitonose neke od zaraznih bolesti!



(..

Izmjenama i dopunama pomenutog Zakona neophodno je i neodlozno obvezati i tu kategoriju djelatnika da
upravo i oni — per primam — MORAJU imati svoju urednu sanitarnu iskaznicu!

(.. )«

Polaze¢i od navedenih tvrdnji, predlagatelj predlaZze Ustavnom sudu brisanje dijela ¢lanka 8. ZoZPZB-a
koji glasi: »kao 1 nadleznom doktoru opce (obiteljske) medicine, odnosno doktoru specijalistu
epidemiologije«, uz dodavanje odredenog teksta ¢lancima 26., 28. i 32. ZoZPZB-a, na nacin da se i neke

druge osobe, osim osoba ve¢ navedenih u tim ¢lancima ZoZPZB-a, podvrgnu obvezi zdravstvenog nadzora
odnosno zabrani rada u proizvodnji, opremanju i izdavanju lijekova i medicinskih proizvoda.

Predlagatelj smatra da su ¢lanci 8., 26., 28. 1 32. ZoZPZB-a u nesuglasnosti s ¢lankom 14. stavkom 2.
Ustava, koji glasi:

»Clanak 14.

(..)

Svi su pred zakonom jednaki.«

Prijedlog nije osnovan.

5.2. Predlagatelj smatra da izostavljanje obveze zdravstvenog nadzora nad svim osobama koje mogu biti
ukljuc¢ene u postupak sanitarno-higijenskog nadzora, osim osoba koje su izrijekom navedene u ZoZPZB-u,

nije u suglasnosti s na¢elom jednakosti, jer 1 druge osobe mogu biti potencijalni izvori/nositelji zaraznih
bolesti.

U razmatranju predlagateljevih razloga Ustavni sud polazi od ¢lanka 1. ZoZPZB-a, koji glasi:
»Clanak 1.

Ovim se Zakonom utvrduju zarazne bolesti Cije je spre¢avanje i suzbijanje od interesa za Republiku
Hrvatsku kao 1 mjere za zastitu pucanstva od zaraznih bolesti.«

Clanak 4. ZoZPZB-a nalazi se u Glavi III. (pod nadnaslovom »Prava i obveze Republike Hrvatske,
zupanija, Grada Zagreba, gradova, op¢ina, pravnih osoba koje obavljaju zdravstvenu djelatnost i privatnih
zdravstvenih radnika u zastiti puc¢anstva od zaraznih bolesti«) i glasi:

»Clanak 4.
Republika Hrvatska, Zupanije, odnosno Grad Zagreb, op¢ine i gradovi obvezni su osigurati provodenje
mjera za zastitu pucanstva od zaraznih bolesti propisane ovim Zakonom te sredstva za njihovo provodenje

kao 1 struéni nadzor nad provodenjem tih mjera.

Pravne osobe koje obavljaju zdravstvenu djelatnost i privatni zdravstveni radnici obvezni su provoditi
mjere za zastitu pucanstva od zaraznih bolesti propisane ovim Zakonom.«

Medu posebnim mjerama za sprecavanje i suzbijanje zaraznih bolesti (usp. ¢lanak 12. ZoZPZB-a) ukljucen
je 1 zdravstveni nadzor nad kliconoSama, zaposlenim i drugim osobama, opisan osporenim ¢lancima 26.,
28.131. ZoZPZB-a.

5.3. Ministarstvo je u o¢itovanju, uz ostalo, navelo:



»(...)

Predmetnim zakonom jasno su razgranicene ovlasti doktora opc¢e (obiteljske) medicine, odnosno doktora
medicine i specijalista epidemiologije u provedbi mjera zastite puc¢anstva od zaraznih bolesti i sanitarnog
inspektora u provedbi inspekcijskog nadzora nad provedbom zakona (¢lanak 68. do 70. Zakona).

()

Slijedom navedenoga, obveza obavljanja zdravstvenih pregleda nije propisana za drzavne sluzbenike —
sanitarne inspektore koji obavljaju inspekcijski nadzor nad provedbom mjera zastite puc¢anstva od zaraznih
bolesti niti se na navedene ne (rije¢ 'ne' je o¢ita omaska u pisanju ovog dijela ocitovanja — op. Ustavnog
suda) primjenjuju propisi o radnoj obuci i odjeci, kao $to se isti primjenjuju na zaposlene osobe u objektima
koji su pod nadzorom sanitarne inspekcije.

U cijelosti ne stoje navodi da ne postoje pravila o obvezama i radu sanitarnih inspektora s obzirom da je
isto uredeno Zakonom o drzavnim sluzbenicima ('"Narodne novine' broj 92/2005, 107/2007 i 27/2008) i
Etickim kodeksom drzavnih sluzbenika ('"Narodne novine' broj 49/2006 i 134/08).

4. Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, kao sredisnje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove
zdravstva, spremno je razmotriti prijedloge izmjena navedenih u predmetnom prijedlogu za ocjenu
ustavnosti te s tim u vezi izvrsiti stru¢nu analizu vazecih odredbi Zakona o zastiti pucanstva od zaraznih
bolesti vezano uz obvezu ishodenja sanitarnih iskaznica i za drzavne sluzbenike koji obavljaju inspekcijske
poslove vezano uz provedbu mjera zastite pucanstva od zaraznih bolesti i u tom segmentu.

(o)«
5.4. U konkretnom slucaju mjerodavan je clanak 69. (70.) Ustava, koji glasi:
»Clanak 69.

Svatko ima pravo na zdrav Zivot.

(...)
Svatko je duzan, u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb posveéivati zastiti zdravlja ljudi ...«

Predlagatelj u biti osporava navedene zakonske ¢lanke zbog toga Sto su u njima izostavljene odredene
kategorije osoba koje su trebale biti uklju¢ene u postupak sanitarno-higijenskog nadzora, osim onih koje su
izrijekom navedene u ZoZPZB-u, jer i druge osobe tj. sanitarni inspektori, mogu biti potencijalni
izvori/nositelji zaraznih bolesti. Takav pristup zakonodavca, smatra predlagatelj, nije u suglasnosti s
nacelom jednakosti iz ¢lanka 14. stavka 2. Ustava. S tim u vezi, predlaze preuredenje osporenih zakonskih
¢lanaka na nacin da se odredeni dijelovi briSu ili dopunjuju rijecima ili to¢kama za koje smatra da ¢e
pridonijeti pravilnoj primjeni zakona. S druge strane, predlagatelj osporava duZnost svake fizicke i pravne
osobe da omoguci nadleznom doktoru opce (obiteljske) medicine i doktoru medicine, specijalistu
epidemiologije nesmetano obavljanje nadzora i poduzimanje propisanih mjera za zastitu pucanstva od
zaraznih bolesti, smatrajuci da se ZoZPZB-om ne mogu lije¢nicima davati »pauSalne ovlasti« iz
nadleznosti sanitarnih inspektora.

5.5. Clanak 2. stavak 4. to¢kal. Ustava glasi:
»Clanak 2.

()

Hrvatski sabor i narod neposredno, samostalno, u skladu s Ustavom i zakonom, odlucuje:



— o uredivanju gospodarskih, pravnih i politi¢kih odnosa u Republici Hrvatskoj;

(.. )«

Clanak 2. stavak 4. tocka 1. Ustava daje ovlast zakonodavcu da samostalno odlu¢uje o uredivanju
gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u Republici Hrvatskoj. Pri uredivanju tih odnosa zakonodavac je
duzan uvazavati zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav, a osobito one koje proizlaze iz nacela vladavine
prava i one kojima su odredena ustavna dobra i vrednote. S tim u vezi, zakonodavac je vezan jamstvima
koja Ustav propisuje za odredeno podrucje, kao Sto je to slucaj sa ZoZPZB-om.

Naime, pri uredenju pitanja koja se odnose na zastitu pucanstva od zaraznih bolesti, zakonodavac je vezan
¢lankom 69. Ustava i vrijednostima koje se njime Stite.

5.6. Ustavna nadleznost ispitivanja suglasnosti zakona s Ustavom ne ukljucuje ovlastenje Ustavnog suda da
dodaje novi tekst ve¢ postojecem zakonskom tekstu, u konkretnom slucaju tekstu osporenih ¢lanaka
Z0ZPZB-a. To je iskljuc¢iva nadleznost Hrvatskog sabora. Stoga za prijedloge predlagatelja u smjeru
preuredenja teksta osporenih zakonskih ¢lanaka Ustavni sud nije nadlezan.

5.7. U odnosu na navode predlagatelja da se ZoZPZB-om ne mogu lije¢nicima davati ovlasti sanitarnih
inspektora, Ustavni sud posao je od predmeta uredenja ZoZPZB-a.

Njime se utvrduju zarazne bolesti Cije je sprjecavanje i suzbijanje od interesa za Republiku Hrvatsku te
zdravstvene i protuepidemijske mjere u cilju zastite pucanstva od zaraznih bolesti. Iz rijeci »zdravstvene i
protuepidemijske mjere« razvidno je da organiziranost, koordiniranost i kontrola provedbe op¢ih, posebnih
1 sigurnosnih mjera zastite pucanstva podrazumijeva ne samo uklju¢ivanje zdravstvenih djelatnika nego
zahtijeva 1 njihovo aktivno postupanje. S obzirom da je rije¢ o zaraznim bolestima, logi¢no je da su
zdravstveni djelatnici, zbog naravi svojeg posla, neizostavni ¢imbenici u otkrivanju, sprecavanju ili
suzbijanju zaraznih bolesti. S tim u vezi, Ustavni sud smatra neutemeljenim stajaliSte predlagatelja da su se
lije¢nicima dale ovlasti sanitarnog inspektora. 1z niza zakonskih odredaba razvidno je u kojem smjeru
zdravstveni djelatnici provode ili nadziru poduzimanje mjera za zastitu pucanstva od zaraznih bolesti za
razliku od ovlasti sanitarnih inspektora u poduzimanju tih mjera.

Na temelju navedenog, Ustavni sud utvrduje da su ¢lanci 8., 26., 28. 1 32. ZoZPZB-a u suglasnosti s
mjerodavnim ¢lankom 69. Ustava.

Clanak 40. ZoZPZB-a

6. Suglasnost s Ustavom ¢lanka 40. (pod nadnaslovom »Imunizacija, seroprofilaksa i kemoprofilaksa«)
Z07ZPZB-a osporavaju Romina i Karlo GaSproti¢ iz Marcana. Taj ¢lanak glasi:

»Clanak 40.
Imunizacija je obvezna:

1. protiv tuberkuloze, difterije, tetanusa, hripavca, djecje paralize, ospica, crvenke, zausnjaka i virusne
Zutice tipa B i bolesti uzrokovanih s Haemophilus influenzae tip B — za sve osobe odredene dobi,

2. protiv tetanusa ozlijedenih osoba,
3. protiv virusne Zutice tipa B — za osobe pod povecanim rizikom od zaraze,

4. protiv bjesnoce — za sve osobe koje su profesionalno izlozene riziku od zaraze i koje ozlijedi bijesna
zivotinja ili Zivotinja za koju se sumnja da je bijesna,



5. protiv Zute groznice — za osobe koje putuju u drzavu u kojoj postoji ta bolest ili u drzavu koja zahtijeva
imunizaciju protiv te bolesti,

6. protiv kolere i1 drugih zaraznih bolesti — za osobe koje putuju u drzavu koja zahtijeva imunizaciju protiv
tih bolesti ili u slu¢ajevima kada za to postoji epidemioloska indikacija,

7. protiv trbusnog tifusa i drugih zaraznih bolesti za sve osobe za koje postoje epidemioloske indikacije.«

6.1. Predlagatelji smatraju da su »neka od obveznih cjepiva u Republici Hrvatskoj pokazala znacajne
negativne ucinke«. Pri tome se pozivaju na rezultate cijepljenja protiv odredenih bolesti obavljanih u
raznim zemljama, koje pojedinacne slucajeve predlagatelji izrijekom navode u svom prijedlogu, isticuéi:

»(...)

— Prilikom vakcinacije utjece se na ljudski imunoloski sustav, a §to stvara mogucnost oboljenja upravo od
bolesti protiv kojih se vrsi vakcinacija.

— 70-tih godina proslog stoljeca djeca su primala 10 cjepiva prije polaska u osnovnu skolu, dok se danas
broj cijepiva viSestruko povecao te se koriste i viSenamjenska cjepiva koja su namijenjena na suzbijanje
veceg broja bolesti.

(.. )«

Predlagatelji isticu da su u prijedlogu iznijeli samo mali dio registriranih slucajeva oboljenja nastalih nakon
uzimanja cjepiva i da ti podaci dovode do zakljucka da dio cjepiva, uz ostalo, ugrozava pravo na zdrav
Zivot, te navode:

»(...)

Zakon o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti i Pravilnik o na¢inu provodenja imunizacije,
seroprofilaksacije i kemoprofilaksacije protiv zaraznih bolesti ne dopustaju roditeljima maloljetne djece
mogucnost odabira odnosno odbijanja podvrgavanju imunizaciji (barem za neka cijepiva), osim za osobe
kod kojih lije¢nik utvrdi da postoje kontraindikacije, kako se navodi u ¢l. 10. prednjeg Pravilnika (Pravilnik
o nacinu provodenja imunizacije, seroprofilakse, kemoprofilakse protiv zaraznih bolesti te 0 osobama koje
se podvrgavaju toj obvezi /'Narodne novine' broj 164/04. 1 4/07./ — op. Ustavnog suda).

()

Ustav RH odredbom ¢l. 35. jam¢i §tovanje i pravnu zastitu osobnog i obiteljskog Zivota. Pravo na Stovanje i
za$titu privatnog i obiteljskog Zivota podrazumjeva pravo svakog pojedinca da, izmedu ostaloga, donosi
odluke o svojem lijecenju, ukljucujuéi i izbor na imunizaciju. U sluc¢ajevima malodobne djece, takve
odluke za njih donose njihovi zakonski skrbnici.

(...) Pravo na samostalan odgoj djece podrazumijeva i pravo na odluku o medicinskom lijecenju djece
(ukljucujuéi 1 imunizaciju) sve u interesu djeteta. Obzirom da neka od zakonom obveznih cjepiva u
Republici Hrvatskoj imaju niz negativnih uc¢inaka, koja narocito teSko pogadaju novorodencad i djecu,
ustavno je pravo roditelja da odluce da li ¢e djecu imunizirati.

(..)

Odredba ¢l. 21. Zakona o zdravstvenoj zastiti detaljno opisuje prava i duznosti osobe u ostvarivanju
zdravstvene zastite i to tako Sto u tocki 8. predvida pravo osobe odbiti biti predmetom znanstvenog
istraZivanja bez svoje suglasnosti, ili bilo kojega drugog pregleda ili medicinskog postupka koji ne sluzi
dijagnosticiranju bolesti i njezinom lije¢enju, a koji izbor se izrazava potpisivanjem suglasnosti (ako se radi
o maloljetnom ili nesposobnoj osobi suglasnost potpisuje roditelj, skrbnik i sl..).



Medutim, odredbe Zakona o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti i Pravilnika o na¢inu provodenja
imunizacije, seroprofilaksacije i kemoprofilaksacije protiv zaraznih bolesti kvalificiraju imunizaciju u
Republici Hrvatskoj obveznom, bez moguénosti odabira da li ¢e se osoba podvrgnuti svim ili dijelu
navedenih cijepiva u Republici Hrvatskoj.

(.. )«

Prema stajalistu predlagatelja, konvencijsko pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota obuhvaca i
pravo roditelja da ostvaruju svoja roditeljska prava nad djecom, $to podrazumijeva odlucivanje o
poduzimanju radnji u najboljem interesu svoje djece, uklju¢ujuéi i odluku o medicinskom lijecenju i
imunizaciji djece. Dalje navode:

»(...) U pogledu obveze drzave da postuje pravo roditelja na njihova uvjerenja, podnositelji zahtjeva se
pozivaju na slucaj Lautsi v. Italija — 30814/06.

(...) djeca koja nisu imunizirana sukladno odredbama Zakona o zastiti pu¢anstva od zaraznih bolesti i
Pravilnika o na¢inu provodenja imunizacije, seroprofilaksacije i kemoprofilaksacije protiv zaraznih bolesti
ne mogu biti upisna u ustanove predskolskog niti osnovnoskolskog odgoja. Na taj nacin se djecu koja nisu
imunizirana sukladno postoje¢im zakonskim odredbama stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na ostalu
djecu.

U prilog svojim tvrdnjama podnositelji zahtjeva se pozivaju na sluc¢aj Kiyutin v. Rusia — 2700/10, odluka
od 10.03.2011. godine u kojem je Europski sud utvrdio da osobe sa zdravstvenim problemima ne smiju biti
diskriminirane u odnosu na ostale. (...)

U konkretnom slucaju djeca koja nisu imunizirana sukladno zakonskoj regulativi Republike Hrvatske, nisu
bolesne osobe, medutim stavlja ih se u nepovoljniji poloZaj u odnosu na drugu djecu i sprije¢ava ih se u
njihovom (pred) skolskom obrazovanju.

Clanak 2. Protokola I uz Konvenciju ureduje pravo na obrazovanje koje ne smije nikome biti uskraceno.
Medutim, uvjetovanjem predskolskog i osnovnoskolskog obrazovanja imunizacijom djece sukladno
zakonskim odredbama, djeci koja nisu imunizirana uskracuje se pravo na obrazovanje.

(.. )«

Predlagatelji se pozivaju na praksu Belgije, Francuske, Italije, Luksemburga, Njemacke, Velike Britanije,
Nizozemske i Spanjolske u fakultativnom odabiru cjepiva. Smatraju da je ¢lanak 40. ZoZPZB-au
nesuglasnosti s clancima 35. 1 63. stavkom 1. (u dijelu koji se odnosi na pravo i slobodu samostalnog
odlucivanja o odgoju djece) Ustava, koji glase:

»Clanak 35.

Svakomu se jam¢i Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda i
casti.

Clanak 63.

Roditelji ... imaju pravo i slobodu da samostalno odlucuju o odgoju djece.

(.. )«

Smatraju takoder da postoji nesuglasnost s ¢lancima 8. i 14. Konvencije za zastitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda (»Narodne novine — Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99., 8/99., 14/02. 1 1/06., u
daljnjem tekstu: Konvencija) i ¢lankom 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji glase:



»Clanak 8.
PRAVO NA POSTOVANIJE PRIVATNOG I OBITELJSKOG ZIVOTA
1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota ...

2. Javna vlast se ne¢e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom
drustvu nuZno radi interesa drZzavne sigurnosti, javnog reda i mira ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi
sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zasStite prava i sloboda drugih.

Clanak 14.
ZABRANA DISKRIMINACIJA

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj
0Snovi ...

Clanak 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju
PRAVO NA OBRAZOVANIJE

Nikome nece biti uskraéeno pravo na obrazovanje. U obavljanju svojih funkcija povezanih s odgojem i
poucavanjem, drzava ¢e poStovati pravo roditelja da osiguraju odgoj i poucavanje u skladu sa svojim
vjerskim 1 filozofskim uvjerenjima.«

6.2. Ustavni sud je u odluci broj: U-1-307/2001 od 14. studenoga 2001. naveo:

»(...)

2. Odredbom clanka 42. tocke 1. Zakona o zastiti puCanstva od zaraznih bolesti, propisana je obvezatna
imunizacija protiv tuberkuloze, difterije, tetanusa, hripavca, djecje paralize, ospica, crvenke i zauSnjaka —
za sve osobe odredene dobi. Osporenom odredbom ¢lanka 73. stavka 1. tocke 4. propisana je novcana
kazna za prekr$aj koji ¢ini osoba ako ne obavi imunizaciju protiv zarazne bolesti navedene ¢lankom 42. tog
Zakona.

3. Podnositelj smatra da su osporene odredbe u nesuglasju s odredbama ¢lanka 16. stavka 1., ¢lanka 58.,
¢lanka 63. stavka 1. i s odredbom ¢lanka 69. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske.

U obrazloZenju prijedloga podnositelj navodi da se osporenim odredbama namece i sankcionira obveza
cijepljenja, a da pri tome drZava ne jam¢i gradanima da nakon cijepljenja nece obolijevati od bolesti protiv
kojih su se morali cijepiti. Ukazuje na moguce komplikacije u vezi s cijepljenjem, te istiCe da se ljudski
organizam efikasnije i uz manji rizik §titi od zaraznih bolesti, razvijanjem prirodnog imuniteta putem
razli¢itih nekonvencionalnih postupaka (meditacije, energizacije, muzikoterapije) 1 prirodnim na¢inom
zivota, uporabom prirodnih proizvoda (posebice pcelinjih proizvoda), nego obvezatnom imunizacijom.

4. Tijekom postupka u povodu navedenog prijedloga, Ustavni sud je zatrazio misljenje Vlade Republike
Hrvatske 1 Ministarstva zdravstva.

U dostavljenim misljenjima Vlada Republike Hrvatske i Ministarstvo zdravstva istiCu da je aktivna
imunizacija najdjelotvornija i najsigurnija mjera u sprjecavanju infektivnih bolesti, koje su najcesce u
djecjoj dobi kada su bioloski obrambeni mehanizmi najslabije razvijeni. Navode da je glavna svrha aktivne
imunizacije stvaranje specifiéne otpornosti u najmladoj, odnosno najosjetljivijoj populaciji. Sto se ti¢e
komplikacija koje se mogu javiti u vezi s cijepljenjem, navode da se klini¢ke popratne pojave javljaju vrlo
rijetko, najcesée lokalno u obliku crvenila i bolnog otoka. Isti¢u da se provodenje aktivne imunizacije u
djecjoj dobi, kako u Republici Hrvatskoj, tako i drugdje u svijetu, pokazalo kao najdjelotvornija mjera



zdravstvene zastite u sprje¢avanju infektivnih bolesti, putem koje su neke bolesti iskorijenjene (velike
boginje), a neke postale izvanredno rijetke (difterija, dje¢ja paraliza) ili rijetke (ospice).

Prijedlog nije osnovan.

5. Odredbom ¢lanka 16. Ustava propisano je da se slobode i prava mogu ograniciti samo zakonom da bi se
zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje, pri cemu svako ograni¢enje
slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.

Prema odredbi ¢lanka 69. stavka 3. Ustava svatko je duzan, u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti, izmedu
ostalog, osobitu skrb posvecivati zastiti zdravlja ljudi.

6. Sagledavajuéi osporene odredbe sa stajaliSta navedenih ustavnih odredbi, nedvojbena je ovlast
zakonodavca da zakonom propiSe mjere zdravstvene zastite, za koje je prema pravilima struke utvrdeno da
postiZu najpovoljnije rezultate u sprjecavanju Sirenja zaraznih bolesti, kao i sankcije za one koji ¢ine
prekrsaj, ne pridrzavajuci se propisanih mjera.

(. )«

6.3. U ocitovanju Ministarstvo navodi (oznacavanje teksta kurzivom ili podcrtavanjem izostavljeno je kao
nepotrebno):

»(...)

Slijedom navedenoga, odbijanjem cijepljenja roditelji ugrozavaju zdravlje vlastite djece, zdravlje drugih
osoba koje zbog medicinskih kontraindikacija nisu cijepljene i osoba kod kojih cijepljenjem nije postignuta
zadovoljavajuca zastita (niti jedno cijepljenje ne $titi 100% cijepljenih osoba), te im time uskracuju pravo
na zdrav zivot. S tim u vezi, radi osiguranja navedenog prava, opravdano je zakonom obvezati gradane na
cijepljenje protiv bolesti Cije je spre¢avanje od interesa za Republiku Hrvatsku.

Obveza cijepljenja nikako se ne moze dovoditi u vezu sa clankom 35. Ustava ... a poglavito se ne moze
povezati sa ¢lankom 64. kojim se roditeljima jam¢i pravo i sloboda da samostalno odluc¢uju o odgoju djece.

()

Nadalje, obveza cijepljenja nije u suprotnosti niti sa odredbama Zakona o zdravstvenoj zastiti ('Narodne
novine', broj 150/08, 71/10, 139/10, 22/11 1 84/11). Naime, Clanak 22. stavak 1. tocka 6. Zakona o
zdravstvenoj zastiti daje svakoj osobi u ostvarivanju zdravstvene zastite pravo na odbijanje pregleda i
lijecenja, osim u sluc¢aju kada bi odbijanjem ugrozila zdravlje drugih, ukljucujuci tu i pravo da tijekom
lijecenja pisanim putem zatrazi promjenu doktora medicine, odnosno doktora dentalne medicine iz razloga
koji ne mora $ire obrazlagati. Roditelji koji odbijaju cijepljenje djeteta ugrozavaju zdravlje drugih — svog
djeteta, drugih osoba koje zbog medicinskih kontraindikacija nisu cijepljene i osoba kod kojih cijepljenjem
nije postignuta zadovoljavajuca zastita.

Kolektivni imunitet koji spominje Predlagatelj ne pruza 100% sigurnost necijepljenima. Dokaz u prilog
navedenom je javljanje manjih ili ve¢ih epidemija bolesti protiv kojih se cijepi, unato¢ visokim cjepnim
obuhvatima.

Kolektivni imunitet, ako je dovoljno visok, mozZe pokrenuti trajnu cirkulaciju virusa u stanovnistvu i pod
odredenim uvjetima dovesti do eliminacije bolesti, ali ne moze sprijeciti unos uzro¢nika i ogranic¢eno
Sirenje bolesti medu necijepljenima.

(...) Prema tome, radi zaStite zdravlja djeteta 1 djetetova prava na zdravlje, opravdano je roditeljima uskratiti
izbor necijepljenja jer je pravo djeteta na zdravlje vise od prava roditelja na (pogresan) izbor.



(...) Uvjetovanje upisa djeteta u predskolsku ustanovu dokazom o obavljenim cijepljenjima nije nikakva
diskriminacija, ve¢ je mehanizam kojim se osigurava zaStita prava djece na zdravlje. Roditelj koji bi ne
cijepljeno dijete upisao u predskolsku ustanovu tim bi ¢inom ugrozio pravo na zdravlje svog djeteta i druge
djece koje pohadaju ustanovu.

Isto tako roditelj koji odbija cijepiti dijete krsi ¢lanak 2. Protokola uz Konvenciju, jer na taj nac¢in svom
djetetu oteZava upis u obrazovnu ustanovu, te otezava ostvarivanje prava na obrazovanje. ... a prema ¢lanku
9. Konvencije sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijesti ¢e se ograni€iti samo radi 'interesa javnog reda i
mira, zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih'.

Slijedom navedenog, uskratiti roditelju pravo da odabere ne cijepiti dijete opravdano je radi interesa zastite
zdravlja i djeteta i prava na zdravlje druge djece u obrazovnoj ustanovi.

Nadalje, isticemo da je i odredbom ¢lanka 24. Konvencije o pravima djeteta uredeno da 'drzave stranke
priznaju djetetu pravo na uZivanje najvise moguce razine zdravlja' Sto znaci da svako dijete ima pravo na
cijepljenje, jer je neupitno da se cijepljenjem ¢uva zdravlje djeteta. ... a stavkom 2. da ¢e se (drzava)
zalagati za puno ostvarenje toga prava i osobito poduzimati odgovarajué¢e mjere, za suzbijanje bolesti
(podstavak c)) i1 za razvoj preventivne zdravstvene zastite (podstavak f)) §to obvezuje drzavu da svakom
djetetu omoguci sprecavanje bolesti koja se moZze sprijeciti cijepljenjem.

(.. )«

6.4. Na temelju ¢lanka 54. Ustavnog zakona, Ustavni sud moze ocjenjivati suglasnost zakona s Ustavom i u
slucaju kada je odredeni zakon ve¢ ranije bio predmet ustavnosudske ocjene (rijec je o ocjeni suglasnosti s
Ustavom Zakona o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti iz 1992.).

Ustavni sud je razloge predlagatelja razmotrio s aspekta ¢lanka 69., koji smatra mjerodavnim u ovom
ustavnosudskom postupku (v. tocku 5.4. obrazlozenja ovog rjesenja).

U ovom ustavnosudskom postupku Ustavni sud treba odgovoriti na osnovno pitanje: jesu li predvidene
zakonske mjere u ostvarivanju zdravstvene zastite ustavnopravno prihvatljive odnosno imaju li one
legitimni cilj u opéem interesu?

6.5. Primarni cilj ¢lanka 35. Ustava i ¢lanka 8. Konvencije je zastita pojedinca od proizvoljnog postupanja
tijela javnih vlasti. Ipak, mogu postojati pozitivne obveze koje su inherentne osiguranju djelotvornog
postovanja osobnog ili obiteljskog Zivota. Te obveze mogu povlaciti za sobom usvajanje mjera koje su
osmisljene radi osiguranja posStovanja privatnog Zivota €ak i u podruc¢ju odnosa izmedu samih pojedinaca.
Granice izmedu pozitivnih i negativnih obveza drzave sukladno ovoj odredbi nije lako precizno definirati.
Medutim, u oba konteksta drzava uziva odredenu slobodu procjene.

Predlagatelji se u konkretnom sluc¢aju neosnovano pozivaju na pravo osobe da odbije bilo koji pregled ili
medicinski postupak koji ne sluzi dijagnosticiranju bolesti i njezinom lijecenju (¢lanak 21. stavak 1. tocka
8. Zakona o zdravstvenoj zastiti, »Narodne novine« broj 121/03., 44/05., 48/05. — ispr. i 85/06.). Zakon o
zdravstvenoj zastiti nije usporediv sa ZoZPZB-om u odnosu na pitanje zastite puc¢anstva od zaraznih bolesti
putem obvezne imunizacije.

Naime, u slucaju cijepljenja rijec je o obvezi davanja i prihvac¢anja zdravstvene usluge standardizirane
kvalitete 1 jednakog sadrzaja prema svim osobama koje joj se moraju podvrgnuti na temelju i u smislu
mjerodavnih odredaba ZoZPZB-a. Stoga u slucaju ¢lanka 40. ZoZPZB-a nije rije¢ o eksperimentalnom
lijecenju ili pregledu, na nacin da osoba bude objekt znanstvenog istrazivanja bez svoje suglasnosti ili
suglasnosti njezinih roditelja ve¢ o duznosti/obvezi cijepljenja protiv odredenih zaraznih bolesti.

Propisivanje cijepljenja protiv ZoZPZB-om izrijekom propisanih zaraznih bolesti usmjereno je na
eliminaciju bolesti iz ukupne populacije, §to je pozitivna obveza drzave u smislu ¢lanka 69. Ustava. Clanak
40. ZoZPZB-a pokazuje da zakonodavac taj cilj zeli ostvariti propisivanjem sveopée obveznosti pristupanja



cijepljenju protiv odredenih zaraznih bolesti. Ustavni sud smatra da takav pristup zakonodavca ulazi u
podrucje njegove slobodne procjene i da ne izlazi izvan okvira ¢lanka 69. Ustava.

6.5.1. Kona¢no, Ustavni sud smatra potrebnim naglasiti da je u konkretnom slucaju rije¢ o struénom
(medicinskom) pitanju, a ne o pitanju ostvarivanja jamstva na slobodu savjesti, uvjerenja, misljenja i
vjeroispovijedi u smislu ¢lanka 40. Ustava i ¢lanka 9. Konvencije.

Imajuéi to u vidu, Ustavni se sud ne moZe upustati u ispitivanje njegove svrhovitosti sa stru¢nog,
medicinskog aspekta.

6.6. Predlagatelji neosnovano navode kako je »ustavno pravo roditelja da odluce da li ¢e djecu imunizirati«.
Imajuéi u vidu da Ustav roditeljskoj odgovornosti daje posebnu vaznost i putem propisivanja roditeljskog
prava i slobode da samostalno odluc¢uju o odgoju djeteta — do dobi kada ¢e ono moci samostalno odlucivati
0 svojim pravima i obvezama, Ustavni sud smatra da se zakonska obveza imunizacije u cilju sprecavanja
zaraznih bolesti radi zaStite zdravlja te zastite prava drugih ne moze podvesti pod ¢lanak 63. stavak 1.
Ustava.

Pitanje opsega zakonske obveze cijepljenja izlazi izvan okvira jamstva na slobodu savjesti i uvjerenja,
promatranih u strogom smislu tih rijeci. Stoga je bespredmetno pozivanje predlagatelja na presudu Lautsi i
drugi protiv Italije (presuda /Drugi odjel/, 3. studenoga 2009., br. 30814/06).

6.6.1. Predlagatelji neosnovano smatraju da ¢lanak 40. ZoZPZB-a dovodi do diskriminatornih u¢inaka
izmedu djece koja nisu imunizirana u skladu sa ZoZPZB-om i djece koja to jesu, u odnosu na upis u
ustanove predskolskog i osnovnoskolskog odgoja. Naime, predlagatelji su misljenja da zastita opceg
interesa u suzbijanju zaraznih bolesti ukupnog stanovnistva Republike Hrvatske stvara diskriminatorne
ucinke izmedu skupina djece predskolskog i osnovnoskolskog uzrasta.

Polaze¢i od razloga predlagatelja koji u korelativni odnos dovode ostvarivanje prava imunizirane djece na
obrazovanje s, po njima, neopravdanim uskra¢ivanjem tog istog prava neimuniziranoj djeci, Ustavni sud
utvrduje da nacelo zabrane diskriminacije u slucaju predlagatelja nije mjerodavno.

Diskriminacija znaci razli¢ito postupanje prema osobama u istim ili relevantno sli¢nim situacijama bez
objektivnog i razumnog opravdanja, Sto znaci da ono ne tezi legitimnom cilju ili ne postoji razumna
razmjernost izmedu upotrijebljene mjere i cilja koji se njome nastoji postici.

Ne moze se smatrati da je neimuniziranoj djeci predskolskog i osnovnoskolskog uzrasta neopravdano
uskraceno pravo na obrazovanje uslijed odbijanja imunizacije. Rije¢ je o odvojenim pravima ¢ije puno
ostvarivanje na ovom stupnju razvoja zdravstva i obrazovanja, pa i razvoja cijelog drustva ne moze biti s
uspjehom dovedeno u korelaciju s aspekta zabrane diskriminacije.

Prema utvrdenju Ustavnog suda, razlozi predlagatelja izneseni u ovom dijelu prijedloga izlaze izvan okvira
¢lanka 14. Ustava i Konvencije. Ustavni sud pri tome naglasava da je opravdanost pojedina¢nih slucajeva
obveznog cijepljenja podvrgnuta kontroli putem sudske i ustavnosudske zastite (institut ustavne tuzbe). To
znaci da pojedinacni slucajevi djece kod koje je nuzan izostanak imunizacije moraju imati svoje
medicinsko opravdanje i stru¢nu verifikaciju, te ih je tada moguce dovesti u ustavnopravnu korelaciju s
pravom djeteta na obrazovanje.

Naposljetku, treba reci da je Republika Hrvatska stranka Konvencije o pravima djeteta (»Narodne novine —
Medunarodni ugovori« broj 12/93.), koja obvezuje drzave stranke da priznaju djetetu pravo na uZivanje
najviSe moguce razine zdravlja, ukljucujuéi preventivnu zdravstvenu zastitu. Stoga se ustavnost ¢lanka 40.
Z0ZPZB-a ne moze ni s jednog relevantnog ustavnopravnog aspekta dovesti u korelaciju s eventualnom
uskratom prava na obrazovanje (¢lanak 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju).

Clanci 76., 77.178. ZoZPZB-a



8. Suglasnost s Ustavom ¢lanaka 76. 1 78. ZoZPZB-a osporava Milenko Komleni¢, a ustavnost ¢lanka 77.
Z0ZPZB-a osporavaju Romina i Karlo Ga$proti¢.

Clanak 76. ZoZPZB-a (u tekstu koji je ¢lankom 17. ZoZPZB-a/08 izmijenjen na naéin da su u stavku 1.
dodane nove tocke 7.19.) glasi:

»Clanak 76.
Novcéanom kaznom u iznosu od 30.000,00 do 80.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj pravna osoba:

1. ako ne omogu¢i nadleZznom sanitarnom inspektoru kao i nadleznom doktoru opce (obiteljske) medicine
ili doktoru medicine specijalistu epidemiologije nesmetano obavljanje nadzora te poduzimanje propisanih
mjera za zastitu pucanstva od zaraznih bolesti (¢lanak 8.),

2. ako ne provodi opée mjere za spreavanje i suzbijanje zaraznih bolesti (¢lanak 10.),

3. ako onemogucava provedbu dezinfekcije, dezinsekcije 1 deratizacije (¢lanak 11. stavak 1.),

4. ako primi u radni odnos osobu bez prethodno obavljenoga zdravstvenog pregleda ili ako ne osigura
povremene zdravstvene preglede zaposlenih radnika (¢lanak 28.),

5. ako primi na rad, odnosno zadrzi na radu osobu za koju je utvrdeno da je oboljela od odredene zarazne
bolesti ili da izlucuje klice i parazite (¢lanak 29., 30., 31., 32., 33.1 34.),

6. ako zaposlenim osobama ne osigura stjecanje potrebnog znanja o zdravstvenoj ispravnosti hrane i
osobnoj higijeni, odnosno ako na radu zadrzi osobu bez potrebnog znanja o zdravstvenoj ispravnosti hrane i
osobnoj higijeni (¢lanak 37.),

7. ako ne obavi imunizaciju, seroprofilaksu i kemoprofilaksu ili ih ne obavi na na¢in odreden ovim
Zakonom i propisima donesenim na temelju ovoga Zakona (¢lanak 40. — 43.),

8. ako obavi prijenos, pogreb i iskopavanje umrlih osoba protivno odredbama ¢lanka 58. — 62. ovoga
Zakona,

9. ako je na radnom mjestu zatecen radnik bez uredno ovjerene sanitarne iskaznice.

Za prekrSaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 3.000,00 do 8.000,00
kuna fizicka osoba te odgovorna osoba u pravnoj osobi.

Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga €lanka pocinjenog po drugi put, uz nov€anu kaznu izreci ¢e se mjera
oduzimanja dozvole za obavljanje djelatnosti u trajanju do Sest mjeseci, a za prekrsaj pocinjen tre¢i put uz
novc¢anu kaznu izreéi ¢e se mjera trajnog oduzimanja dozvole za obavljanje djelatnosti.«

Clanci 77.178. ZoZPZB-a glase:

»Clanak 77.

Kada se obveza pridrzavanja mjera zastite pucanstva od zaraznih bolesti odnosi na maloljetnu osobu,
novcanom kaznom u iznosu od 2.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj roditelj, odnosno skrbnik, ako ne
izvr$i obvezu imunizacije protiv bolesti utvrdenih Programom obveznog cijepljenja djece skolske i
predskolske dobi.

Clanak 78.



Doktor medicine ili drugi zdravstveni radnik koji utvrdi oboljenje, sumnju na oboljenje ili smrt od zarazne
bolesti, a o tome bez odgode ne izvijesti najblizu pravnu osobu koja obavlja zdravstvenu djelatnost ili
privatnog zdravstvenog radnika kaznit ¢e se za prekrSaj na licu mjesta nov€anom kaznom u iznosu od
2.000,00 kuna.«

8.1. Predlagatelj Milenko Komleni¢ iznosi razloge koje je ve¢ iznio tijekom osporavanja odredenih
materijalnopravnih odredbi ZoZPZB-a, a u odnosu na ¢lanak 78. ZoZPZB-a pausalno predlaze brisanje
rijeci »ili privatnog zdravstvenog radnika«. Predlagatelji Romina i Karlo Gasproti¢ takoder ponavljaju
prigovore da se roditeljima neopravdano nalaze poStovanje obvezne imunizacije djeteta.

Prijedlozi nisu osnovani.

8.2. U odnosu na ustavnopravnu narav, svrhu i posljedice propisivanja prekrsaja i prekr$ajnih sankcija,
ukljucujuéi novcane kazne, predlagatelji se upuéuju na rjesenje Ustavnog suda broj: U-1-4433/2007 i dr. od
19. lipnja 2009. (»Narodne novine« broj 77/09.).

Ustavni sud ponavlja svoje nacelno stajaliSte da visina propisivanja novcane kazne nije ustavnopravno
pitanje koje se razmatra tijekom ustavnosudskog postupka. Visina novcane kazne iznimno bi mogla biti
predmet ustavnosudske ocjene samo u slucaju kada bi ona ugrozavala ljudska prava i temeljne slobode
pojedinca, sto ovdje nije sluc¢aj. Navedene opcenite razloge predlagatelja Ustavni sud stoga nije posebno
razmatrao jer ih ocjenjuje pausalnim.

9. Na temelju ¢lanka 43. stavka 1. Ustavnog zakona rijeseno je kao u izreci ovog rjesenja.
10. Odluka o objavi ovog rjeSenja temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: U-1-5418/2008

U-1-4386/2011

U-1-4631/2011

Zagreb, 30. sijeCnja 2014.

Zamjenica predsjednice

Snjezana Bagi¢, v. 1.



